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1. Introduction 
 
Les dialogues transcrits sont une forme particulière de narration qu´il est juste de trouver 
difficile à traduire. En effet, les façons de s´exprimer de manière verbale sont très subjectives 
et dépendent, entre autres, de facteurs sociaux, culturels ou géographiques. Le fait de 
transcrire des mots parlés en mots écrits est un art en soi, et quand à cela s´ajoute une 
transcription vers une autre langue, la difficulté est encore accrue. Dans le roman Ormen de 
Stig Dagerman, la narration abonde de discours rapporté, à la fois dialogues et monologues 
internes, créant une intimité entre le lecteur et les personnages principaux, otages d´une 
angoisse croissante. Il nous semble intéressant d´observer comment les traducteurs de cet 
ouvrage ont choisi de transposer le discours rapporté dans la version française, qui a pour titre 
Le Serpent, vu l´importance des dialogues en tant qu´effet stylistique. Pour cette étude, nous 
nous concentrerons sur la première partie du roman, intitulée « Irène », dans laquelle les 
dialogues et monologues internes sont relativement nombreux.  
Après une courte présentation des textes étudiés, une référence faite aux études antérieures sur 
les sujets de la traduction et du discours rapporté, ainsi qu´une explication de la méthode 
employée pour ce mémoire, nous tenterons de définir quelles sont les caractéristiques 
générales du discours rapporté dans Ormen, en les mettant ensuite en parallèles avec celles 
observées dans Le serpent. Nous poursuivrons par l´étude plus approfondie de l´emploi des 
signes de ponctuation, en soulignant et en interrogeant les stratégies de traduction usées lors 
de la transcription vers le français. Les signes de ponctuation étant, selon nous, le principal 
signe distinctif entre Ormen et Le serpent. 
 
 
2. Textes étudiés 
 
Ormen, publié en 1945, est le premier roman du jeune Stig Dagerman. Dès sa 
publication, l´ouvrage est salué par la critique. La première des deux parties du roman, 
intitulée « Irène », se compose de 117 pages. Elle et la seconde partie du roman ont pour 
thème commun l´angoisse, personnifiée par le serpent. L´histoire se déroule pendant une 
journée durant laquelle les deux personnages principaux, Bill et Irène, se voient 
confrontés à leur peur. Le style narratif dans « Irène » présente un narrateur omniscient, 
mais place est faite aux dialogues et monologues internes qui ont, pour la plupart, la 
forme de langue parlée familière, les protagonistes étant de jeunes gens peu cultivés. 
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Fait un peu surprenant, Le serpent est le deuxième roman de Dagerman publié en France 
et ce plus de vingt après la publication de l´original. Dagerman est apprécié en France 
depuis la parution de son premier ouvrage en français mais son premier éditeur a choisi 
de ne plus le publier. « Un écrivain étranger accueilli avec tant d´enthousiasme par une 
critique unanime […] – cela aurait pourtant dû encourager d´autres publications », 
s´étonne Dahl (2010, p. 60) dans son ouvrage consacré à la réception de l´œuvre de 
Dagerman en France et en Italie. C´est à la maison d´édition Denoël que l´on doit 
l´initiative de la publication de Le serpent. Le roman est traduit par deux traducteurs, 
C.G. Bjurström et Hervé Coville, et publié une première fois en 1966, puis en 1993 par 
Gallimard, et enfin en 2001, à nouveau par Denoël. À sa première publication, le roman 
passe presqu´inaperçu (ibid., p. 61) mais le fait qu´il ait connu deux autres publications 
montre l´intérêt croissant porté à Dagerman après son décès tragique. 
 
 
3. Terminologie et recherches antérieures 
 
Afin de pouvoir procéder à l´analyse des stratégies de traduction du discours rapporté, 
nous avons consulté deux types de sources. Le premier correspond à des articles de 
traductologie tels celui de Tegelberg (2001) dans lequel elle compare deux traductions 
françaises du roman Utvandrarna, celui de Künzli & Engwall (2010) qui traite de 
l´omission, dans sa traduction allemande, du très grand nombre de points d´exclamation 
dont a fait usage Strindberg dans Le Plaidoyer d´un fou, et celui de Wuilmart (2007), qui 
est lui un plaidoyer contre le nivellement des traductions de textes littéraires et poétiques. 
La lecture de ces études nous a permis de distinguer différents types de stratégies de 
traduction, ainsi que de mieux comprendre les difficultés liées à ces choix de 
transcription d´une langue source, ou langue de départ, vers  une langue cible, ou langue 
d´arrivée. 
Le second type de source est celui traitant du cas particulier de discours rapporté qu´est le 
style ou discours indirect libre (SIL ou DIL). Pour mieux comprendre la difficulté de 
définir et donc de traduire cette forme discursive, nous avons consulté des ouvrages de 
grammaire suédoise et française, ainsi que des thèses sur le sujet, à savoir celles de 
Poncharal (2003), Jansson (2006) et Mathet (1988), les deux premières ayant une 
perspective contrastive. 
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La référence faite aux ouvrages normatifs de grammaire française et suédoise permet de 
tenter de comprendre les choix des traducteurs, et non de juger de la conformité aux 
règles grammaticales d´usage des textes suédois et français. En clair, notre volonté est 
d´observer si les traducteurs enfreignent eux aussi aux règles grammaticales là où le 
romancier a choisi de le faire. 
 
Il nous semble important ici de faciliter la compréhension de notre analyse par la 
définition des expressions suivantes : discours direct, discours indirect, style ou discours 
indirect libre, ainsi qu´incise. 
Selon le Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, le discours est direct   
« quand un narrateur, répétant les paroles de quelqu´un, les reproduit telles qu´elles ont 
été dites » (Dubois et al., 1994, p. 151). Le discours est indirect quand « il se construit 
comme une proposition subordonnée, qui est complément d´un verbe principal signifiant 
"dire" ou "penser" » (Riegel et al., 1994, p. 598). 
Dans la Grammaire méthodique du français, le style indirect libre est défini ainsi : « il se 
rencontre sans des phrases indépendantes […], mais souvent sans démarcation par 
rapport au contexte où il est inséré (ni guillemets, ni phrase introductive). Il conserve les 
exclamations et les procédés expressifs du discours direct » (Riegel et al. 1994, p.600). 
Mais il semble important de préciser que le style indirect libre est difficile à définir 
puisque « bien que se manifestant en de très nombreuses langues, […] il se réalise de 
manière spécifique dans chacune de celles-ci » (Poncharal, 2003, p. 1).  
Enfin, définissons l´incise grâce au Robert méthodique, où elle est une « courte 
proposition qui coupe la phrase, pour indiquer qu´on rapporte les paroles de quelqu´un » 
(1986, p. 722). Précisons encore avec la définition de Poncharal, qui dit qu´elle est « un 
verbe de "dire" spécifiant qu´il y a prise de paroles » (2003, p. 32). 
Après cette courte référence faite aux études antérieures et ces quelques définitions des 
termes employés dans notre travail, passons à la description de la méthode utilisée pour 
notre analyse. 
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4. Méthode 
 
Pour cette étude contrastive des dialogues, nous avons tout d´abord relevé tous les 
passages de « Irène », qui correspondent au discours rapporté, soit un peu plus de 5000 
mots. Nous avons ensuite cherché l´équivalent de ces passages dans la traduction 
française du roman. Une fois ce travail de création d´un corpus effectué, nous nous 
sommes concentrée sur les similitudes et différences entre les deux versions. 
Pour la première partie de notre analyse, qui traite des caractéristiques générales du 
discours rapporté dans les versions suédoise et française, nous nous sommes inspirée de 
l´article de Tegelberg (2001), dans lequel elle compare deux traductions d´Utvandrarna 
de Vilhelm Moberg. Cet article est, entre autres, une réflexion sur les stratégies de 
traduction de dialecte transcrit, problématique proche de celle que nous soulevons dans 
cette étude.  
Pour la seconde partie de notre analyse contrastive qui se consacre à la ponctuation du 
discours rapporté, nous avons souhaité pouvoir présenter une analyse quantitative claire. 
À cette fin, nous avons emprunté le modèle de Künzli et Engwall (2010, p. 573), où 
apparaissent la quantité totale d´un signe de ponctuation dans le texte de départ, le 
nombre de ses correspondances dans le texte d´arrivée, le nombre total dans le texte 
d´arrivée et enfin, le nombre total sans correspondance dans le texte de départ. Ainsi nous 
pourrons observer dans quelle mesure les traducteurs ont été fidèles à l´original, et dans 
quelle mesure ils ont procédé à des écarts, qu´ils soient libres ou contraints par les 
nécessités de la langue cible. 
Nous tenterons d´illustrer les effets des choix de traduction à travers quelques exemples 
significatifs. Les exemples donnés précédés d´un chiffre suivi de la lettre (a) sont tirés de 
Ormen, tandis que ceux précédés d´un chiffre suivi de la lettre (b) sont tirés de Le 
serpent. L´indication de la page où on peut les trouver est faite entre parenthèses, à la fin 
de l´exemple. 
Les éléments en gras sont ceux que nous tenons à souligner et à étudier plus 
particulièrement.  
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5. Les caractéristiques du discours rapporté dans Ormen et Le serpent 
 
5.1. Caractéristiques du discours rapporté dans Ormen 
 
La première observation que l´on peut faire à l´étude d´Ormen est que le discours rapporté 
n´est pas visible au premier abord, comme il le serait si l´auteur avait employé les 
traditionnels marqueurs de dialogues que sont les guillemets et les tirets. Le discours rapporté 
est donc inséré, sans entraves autres que les incises et parfois les deux-points, à la narration 
qui en devient haletante. L´exemple ci-dessous, extrait du dialogue entre les deux personnages 
principaux, Bill et Irène, montre ce phénomène : 
 
(1a) Va då, sa hon och lät lite ovillig för att inte låta angelägen, äre nå särskilt? Ja, sa han och tände 
cigaretten inne i handen, vi ska ha en liten fest, vi ska fira nånting. Va då, sa hon och lät inte alls så 
ovillig. En födelseda till exempel, sa han och slängde in tändsticksasken över hennes huvud. Min 
födelseda till exempel. Jaså, sa hon, de va ju trevlit. (26) 
 
Cet exemple est pertinent puisqu´il contient deux autres caractéristiques du discours rapporté 
étudié ici, à savoir le langage familier et la présence de discours indirect libre. Commençons 
par définir le langage familier dans Ormen. Comme nous pouvons le constater dans l´exemple 
(1a), la transcription des dialogues est emprunte de réalisme social, les protagonistes disant 
äre nå särskilt ? et non är det något särskilt ?, qui correspondrait à un langage plus soutenu. 
Comme nous le savons, langue écrite et langue parlée présentent certes des analogies, mais ne 
sont pas identiques. Les signes distinctifs du langage familier de ce roman sont les mots 
tronqués (å au lieu de och, ja au lieu de jag, iblann au lieu de ibland), l´assemblage de deux 
mots afin d´en former un (närom pour när de), l´emploi de mots grossiers ou injurieux (fan, 
jävla, jävel, feging) ou tout simplement familiers (skubb pour nourriture, gubbe pour homme 
âgé). Ces signes sont des marqueurs évidents de langue parlée pour les suédophones. Nous 
nous sommes posée la question de savoir si ce que nous définissons ici comme langage 
familier ne devrait pas plutôt être dénommé dialecte ou encore dialecte des années 40. En 
effet, certains termes employés par Dagerman, comme lattjo par exemple, sont plus 
particulièrement spécifiques du dialecte parlé dans les années 40 dans les régions de 
Stockholm et d´Uppland, d´où, on le sait, l´écrivain était originaire. On pourrait même 
qualifier lattjo d´argot, que le Robert méthodique définit comme une « langue familière et 
originale inventée par un milieu fermé, dont de nombreux mots passent dans la langue 
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commune » (Robert méthodique, 1985, p.72). Mais, l´objet de notre étude n´étant pas de 
disséquer les dialectes ou l´argot suédois des années 40, nous avons préféré l´expression de 
langage familier.  
On peut observer que le langage familier est majoritairement présent dans les dialogues entre 
les protagonistes. Lorsque ces mêmes protagonistes pensent, la narration est parfois quasi 
exempte de signes marqueurs de langage familier, et parfois elle est similaire à celle observée 
dans les dialogues ; le choix de l´auteur, a priori arbitraire. Voyons, par exemple, l´extrait 
suivant dans lequel Irène s´inquiète de ce que Bill soit en compagnie d´une autre femme, 
Wera: 
 
(2a) Och fast hon tänkte så energiskt som man biter i en nöt : De va synn att ja inte hann se nånting (50) 
 
Les mots tronqués de pour det, va pour var, synn pour synd et ja pour jag sont du même type 
que ceux rencontrés plus haut dans l´étude des dialogues en langage familier. Mais, lorsque le 
même personnage s´imagine rendre visite à ses parents, la forme stylistique n´est pas la 
même : 
 
(3a) Nu städar jag först i baracken, tänkte hon, jag bäddar och går in och äter i köket. Sen klär jag mej och 
går hem och hälsar på. Jag kommer in precis som vanligt i köket och låtsas inte om att nånting är 
annorlunda. (23) 
 
Ici, la forme stylistique est la même que celle trouvée dans le texte narratif, soit une langue 
grammaticalement correcte, appartenant au registre soutenu, hormis peut-être les formes mej 
et nånting, qui sont acceptées par l´usage mais appartiennent plutôt au registre écrit familier. 
Cet extrait est intéressant pour plusieurs raisons. D´une part, il illustre le fait que les 
monologues internes des personnages n´ont pas forcément la forme de la langue parlée. 
D´autre part, il est un exemple de ce qu´on appelle le discours (ou style) indirect libre. En 
effet, la première phrase contient un verbe introducteur et appartient donc au discours direct 
mais, elle est suivie de deux phrases sans incises. Ces deux phrases sont typiques du discours 
indirect libre, le personnage s´exprimant à la première personne du singulier, au présent, sans 
que le narrateur n´intervienne. Selon Mathet (1988, p. 36), qui s´applique à faire le compte-
rendu des maintes définitions du discours indirect libre, qu´elle préfère d´ailleurs appeler style 
indirect libre, celui-ci présente, entre autres, les caractéristiques suivantes : « absence de verbe 
de locution introduisant le discours, bien que le contexte immédiat puisse fournir un indice 
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laissant entendre que le personnage va parler », « absence du tiret, rareté extrême des 
guillemets » et « rareté de l´incise ». Mathet (ibid., p. 37) précise que le style indirect libre 
« présente le ton, l´allure du DD [discours direct] » mais qu´il « offre une ressemblance de 
surface avec le DI [discours indirect] », ce qui correspond bien à ce que nous avons tenté 
d´expliquer plus haut, quant à l´impression faite, au premier abord, par le texte de Dagerman. 
La suite de l´extrait présenté dans (2a) illustre bien le passage libre entre texte narratif et texte 
dialogué : 
 
(4a) God dag pappa och mamma, säger jag, det var längesen, här är väl precis som vanligt. Jag var ledig så 
jag tänkte titta över och hälsa på ett tag. Det är ganska mycket att göra annars där nere. Det är ju en 
trehundra man i förläggningen så det är att ligga i. Ja, sen skulle väl dom säga nånting också, kanske 
dom skulle fråga hur hon trivdes och hon skulle svara att det gick an, det var ju inte som hemma förstås 
(23) 
 
Le contexte est à nouveau précisé par une incise qui indique que le personnage s´imagine 
parlant à ses parents. La suite du passage est un discours indirect libre, suivi d´un discours 
indirect, à partir de Ja, sen skulle väl dom säga nånting, où le narrateur reprend sa voix 
omnisciente en désignant le personnage par un pronom à la troisième personne du singulier, 
hon, et ses parents par l´équivalent pluriel, dom. Le discours indirect redevient discours 
indirect libre dans det var ju inte som hemma förstås, qui semble pouvoir être attribué à la 
protagoniste de par l´omission du subordonnant att, et la présence des adverbes modaux ju et 
förstås, qui renvoient à l´attitude du locuteur par rapport à son propre discours (Poncharal,  
2003, p. 36).  
D´après nos observations, le discours rapporté dans Ormen se caractérise par une langue 
familière, une absence quasi totale des traditionnels marqueurs de citation que sont les 
guillemets, et la présence, faible mais tout de même d´intérêt, de DIL. Il nous semble 
également pouvoir noter que l´auteur n´a pas employé la langue familière de manière 
conséquente, un même personnage pouvant s´exprimer parfois en langue soutenue, parfois en 
langue familière dans des situations nous semblant pourtant similaires. Voyons, dans le 
prochain chapitre, ce qu´il en est du discours rapporté dans Le serpent. 
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5.2. Caractéristiques du discours rapporté dans Le serpent 
 
Au moment de la traduction du discours rapporté, Bjurström et Coville ont du faire face à un 
double défi. Le premier étant bien entendu la transcription du suédois vers le français, le 
second de rendre un texte dialogué vraisemblable dans une autre langue. Comment adapter 
ces dialogues «  d´une manière qui éveille chez le lecteur français des associations analogues 
à celles que fait naître chez le lecteur suédois le texte d´origine » (2001, p. 155) se demande 
Tegelberg à propos de la même problématique posée aux traducteurs d´Utvandrarna ? 
 Au premier abord, les dialogues dans Le serpent sont aisément visibles puisque souvent 
marqués par des guillemets, ce qui, nous l´avons vu, n´est pas le cas dans Ormen. La présence 
de guillemets favorisant la distinction entre texte narratif et texte dialogué, la lecture du texte 
de Le serpent semble présenter plus d´aisance que celle d´Ormen. Le critère d´aisance de 
lecture étant, admettons-le, pour le moins subjectif. 
Outre l´emploi des guillemets, la langue employée dans les dialogues et monologues de Le 
serpent diffère elle aussi de celle du texte source. En effet, les traducteurs n´ont pas fait usage 
de langue familière dans une mesure aussi large que Dagerman. La scène suivante, dans 
laquelle un jeune apprenti boucher s´exprime, montre cette différence d´usage de la langue 
familière :  
 
(5a) Sen närom ska styckan, de e nästan de värsta förstås. Man tar knivn å […] å kör neren i fläske […] å 
skär oppen så här. De ha man junte börja me än, säger han (81) 
 
(5b) « Évidemment, le moment le plus terrible, c´est quand on le découpe. On prend le couteau et […] on 
l´enfonce dans le lard […]. C´est comme ça qu´on découpe. J´ai pas encore eu le droit de m´y mettre », 
dit-il (60) 
  
Le seul marqueur évident de langue familière dans (5b) est, selon nous, l´omission de la 
particule de négation ne dans la dernière phrase. Le texte suédois regorge quant à lui de tels 
marqueurs, ce que nous avons vu précédemment dans le passage consacré au discours 
rapporté dans Ormen. "Pour Tegelberg, qui se réfère à la difficulté de traduire les traits 
linguistiques que sont les dialectes, « il est indéniable qu´il y a une dimension qui se perd 
dans la traduction, même s´il y a parfois la possibilité du recours à la 'compensation'  » (2001, 
p. 141), ce que nous verrons plus loin dans le chapitre dédié aux signes de ponctuation. 
Wuilmart, elle, critique sévèrement ce type de nivellement d´un texte littéraire, affirmant que 
le « traducteur-niveleur […] écrit dans une langue plutôt classique, traditionnelle, 
correcte, [sans] restituer toute la polyvalence du texte original » (2007, p. 392). 
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Pour ce qui est de la transcription du discours indirect libre du suédois vers le français, il 
semblerait souvent nécessaire de le transformer ou de l´omettre, pour la bonne lisibilité des 
lecteurs francophones. En effet, Jansson (2006) précise, en faisant référence aux travaux de 
Poncharal et Guillemin-Flescher sur la traduction du discours indirect libre de l´anglais vers le 
français, que « le français n´accepte qu´avec difficulté un changement de type d´énonciation à 
l´intérieur d´une séquence », ce qui contraint les traducteurs « à une normalisation vers le DD 
ou le DI » (2006, p. 69). 
Il nous semble n´avoir trouvé qu´un seul passage dans lequel Bjurström et Coville ont 
conservé le discours indirect libre, soit l´équivalent du passage cité aux exemples (3a) et 
(4a), qui correspond au monologue interne d´Irène suivi d´un retour au texte narrativisé : 
 
(3-4b) Tout d´abord, pensa-t-elle, faire un peu de rangements dans le baraquement. Je fais les lits et je vais 
manger à la cuisine. Après, je me change et je rentre voir les vieux. Je rentre dans la cuisine comme 
avant et je fais comme si de rien n´était. B´jour pa´, b´jour man´ que j´leur dirai. Ça fait longtemps, y a 
rien de changé ici ? C´est mon jour de congé, alors j´ai pensé passer vous voir un peu. Sans ça, c´est pas 
le travail qui manque là-haut. Y a trois cents hommes au camp. Alors, faut pas chômer ! Et puis, eux 
aussi diraient quelque chose. Peut-être qu´ils lui demanderaient si elle se plaisait et elle leur répondrait 
que ça pouvait aller, que bien sûr, c´était pas comme à la maison (12) 
 
Comme nous le voyons ici, le discours indirect libre ne présente pas de problèmes particuliers 
de lecture du fait de l´emploi de langage familier quand le personnage s´exprime. Dans tous 
les autres cas de discours indirect libre, les traducteurs ont procédé à ce que Poncharal appelle 
«  des effets de rupture » (2003, p. 2) du fait qu´en français il semble difficile de conserver 
« dans les textes littéraires un glissement à peine perceptible de la narration pure au DD en 
passant par le discours narrativisé, le DI et le DIL » (ibid.). 
 
Le discours rapporté dans Le serpent se caractérise, en résumé et par comparaison avec son 
équivalent dans Ormen, par le nivellement de l´emploi du langage familier, une normalisation 
du discours indirect libre vers le discours direct ou indirect et, ce qui sera le sujet de notre 
prochain chapitre, l´usage marqué de signes de ponctuation. 
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6. Les signes de ponctuation 
 
Après avoir souligné quelques caractéristiques générales du discours rapporté dans 
Ormen et Le serpent, il nous semble pertinent de nous concentrer sur les signes de 
ponctuation dans ces deux textes, puisque leur emploi semble y différer. Nous allons tout 
d´abord étudier l´usage fait des signes marqueurs de discours direct que sont les 
guillemets et les deux points – les tirets, eux aussi marqueurs de discours direct, n´étant 
pas étudiés ici, leur usage ne différant que peu d´une version à l´autre. Puis, nous nous 
consacrerons à l´étude des signes de modalité exclamative et interrogative, soit les points 
d´exclamation et d´interrogation. Le but de notre analyse étant d´observer et de définir de 
quelles stratégies les traducteurs ont usées. 
 
 
6.1. Signes introducteurs de discours rapporté  
6.1.1. Les guillemets 
 
Le différent usage des guillemets est sans doute la première distinction marquante 
lorsqu´on compare le discours rapporté dans Ormen et Le serpent. Là où Dagerman 
marque qu´il s´agit de dialogues par l´usage de langue parlée transcrite et celui d´incises 
contenant des verbes aideurs ou introducteurs tels que, en particulier, dire, Bjurström et 
Coville emploie surtout les guillemets – tout en conservant, il est vrai, les verbes aideurs. 
Voyons ci-dessous l´aspect quantitatif de la question, où le nombre de guillemets est 
donné par paires : 
 
Nombre total dans le texte de départ 10 
Avec correspondance dans le texte d´arrivée 10  
Nombre total dans le texte d´arrivée 214 
Sans correspondance dans le texte d´arrivée 204 
 
Comme nous le voyons, les traducteurs ont fait le choix d´ajouter grand nombre de 
guillemets alors que Dagerman n´en emploie que très peu, et une fois seulement comme 
marqueurs de dialogues. Le romancier fait usage de guillemets dans les cas suivants:  
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– Injonction émanant d´une autorité (8 cas sur 10): 
(6a) någonstans vrålade någon »uppställning« (27) 
(7a) sergeant Bohman skrek »vi stormar« (33) 
(8a) Konduktörens »tag plats« smäller som ett piskrapp (106) 
 
– Marqueurs d´un mot particulier (1 cas sur 10): 
(9a) hon hör att han säger det bara för att få säga »vi« (79) 
 
– Marqueurs du discours direct (1 cas sur 10): 
(10a) Då säger pojken »hej« och kisar mot henne (77) 
 
Selon Svenska Akademiens språklära, les guillemets « marquent une citation directe […]  ou 
une expression qu´on souhaite mettre en valeur, quelqu´en soit la raison »1 (Hultman, 2003, p. 
26), ce qui est le cas dans les exemples cités plus haut. Dagerman a fait le choix stylistique de 
présenter les dialogues sans guillemets ce qui a pour effet de rendre le texte plus proche du 
langage parlé, informel.  
Comme nous l´avons nommé précédemment, les traducteurs ont ajouté 204 paires de 
guillemets. Ceux-ci sont employés, comme marqueurs de discours direct. Selon Riegel et al., 
le discours direct  est « inséré dans un autre discours, avec des marques explicites du décalage 
énonciatif produit : il est encadré par des guillemets » (1994, p. 598). Bjurström et Coville 
usent donc d´un français correct, en respectant les règles grammaticales d´usage, mais ils ne 
sont guère fidèles au choix stylistique de Dagerman. 
 
Une telle stratégie de traduction peut sans doute s´expliquer par la difficulté de transcrire 
la langue familière vers une autre langue. Pour le lecteur suédophone, il est évident que 
les phrases suivantes sont de l´ordre familier et donc, dans le contexte du roman, une 
partie du discours direct : 
 
(11a) Ja, gloru, de hä fick ja av farsan när ja kom hem lite på tjolavippen i lördas. Sen dess har varken Ing-Lis 
eller ja vari hemma. (124) 
 
                                                        
1 Notre traduction de : « anföringstecken markerar direkta citat […] eller uttryck som man av 
en eller annan anledning vill framhäva. » 
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Les traducteurs ont choisi, de manière conséquente, d´entourer les dialogues de 
guillemets. De plus, dans certains cas, ils conservent, en partie, la langue parlée de 
l´original, comme dans la transcription de la phrase ci-dessus : 
 
(11b) « Tu peux regarder, c´est mon vieux qui m´a flanqué ça samedi dernier, quand j´suis rentrée un peu 
pompette chez moi. Ing-Lis et moi, on est pas rentrées depuis ». (97) 
 
Notons ici l´usage de l´argot, flanqué et pompette, l´élision du pronom personnel je dans 
j´suis, ainsi qu´éventuellement, l´emploi du pronom personnel on, comme marqueurs de 
langage familier.  
Nous avons déclaré plus haut que l´emploi de guillemets est fait de manière conséquente, 
mais nous avons noté une exception :  
 
(12a) Håll masken, hade han sagt, ordna sånte killen kommer in här bara. Å få ivägen bara. Säj att de e 
käringen Blomgren elle säj va fan som helst. Å, sa Wera, du ä rädd pysen. Du som ä så stor å stark, sa 
hon och drog honom i örat. Nästan lika stark som Åke. (65) 
 
(12b) Joue le jeu, avait-il dit, débrouille-toi pour que ce type n´entre pas ici. T´as qu´à le faire partir. Dis-lui 
que c´est la vieille Blomgrem (sic) ou n´importe qui. Tiens, tiens, on dirait que t´as peur, mon petit. Toi 
qu´es si grand et si fort, dit Wera en lui tirant l´oreille. Presqu´aussi fort qu´Åke. (47) 
 
Comme nous pouvons le constater, les guillemets sont ici omis, rendant le texte plus 
semblable à l´original. La question est de savoir pourquoi les traducteurs ont ici choisi de faire 
une entorse à leur règle d´usage de guillemets. Est-ce l´emploi du plus-que-parfait dans 
l´incise introductrice de discours direct, avait-il dit, qui les incite à s´éloigner de la manière 
dont ils ont transcrit le discours direct précédemment? Les traducteurs auraient-ils ajouté des 
guillemets si cette incise avait été au présent ? Le plus-que-parfait a pour effet de faire 
comprendre au lecteur qu´il s´agit là d´un épisode dont le personnage se remémore. Ce qui 
peut être troublant, c´est que le passage continue par une incise au présent, dit Wera. L´auteur 
joue avec les différents temps d´énonciation du discours, et la traduction respecte cet effet 
stylistique. Notre curiosité s´éveille quant à savoir comment l´ensemble du texte français 
serait vécu par le lecteur sans tous ces guillemets ajoutés. Bien entendu, la différence entre le 
texte suédois sans guillemets et le texte français avec guillemets n´est que d´ordre visuel, mais 
il nous semble que l´effet de lecture n´est pas le même.  
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6.1.2. Les deux-points 
 
Comme une suite logique à l´étude de l´emploi des guillemets, voyons désormais 
comment les deux-points, eux aussi pouvant introduire le discours rapporté, sont 
représentés dans Ormen et Le serpent. 
 
Nombre total dans le texte de départ 76 
Avec correspondance dans le texte d´arrivée 55  
Nombre total dans le texte d´arrivée 62 
Sans correspondance dans le texte d´arrivée 7 
 
À première vue, les traducteurs ont été plutôt fidèles à l´usage fait des deux-points de 
Dagerman. Certes ils en omettent près d´un tiers, mais le résultat entre le texte source et 
le texte cible ne diffère pas autant que pour les guillemets. Nous allons voir, ci-dessous, 
et à travers quelques exemples, dans quels cas les deux-points ont été omis. 
Selon le Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, les deux-points 
« correspondent à une pause assez brève et ont une valeur logique : ils permettent 
d´annoncer une explication ou une citation plus ou moins longue » (Dubois et al., 1994, 
p. 371). Cette définition convient bien à l´emploi que fait Dagerman des deux-points pour 
introduire des paroles ou pensées rapportées. Les traducteurs n´ont donc pas eu le souci 
de transformer nombre des deux-points, leur usage étant conforme à celui fait dans la 
langue française. 
Mais voyons quelques passages où les traducteurs ont tout de même omis les deux-points 
de l´original : 
 
(13a) han […] sa med cigarretten kvar i mungipan: Du, ja har tänkt ut nånting. Nånting alldeles på egen hand, 
sa han. Och så knep han ihop ögonen och tittade bortom henne in i rummet och sa : Haru en tännsticka? 
(25) 
(13b) il dit : « Dis donc, j´ai une idée. Oui, moi tout seul. Comme un grand. » Il clignait un peu plus des yeux 
et regarda derrière elle dans la pièce. « T´aurais pas une allumette ? » (14) 
 
(14a) hon smällde ner koppen på det brunrandade fatet och tänkte: Ja får väl vänta tills hon kommer tibaks. 
(43) 
(14b) Elle posa bruyamment sa tasse sur la soucoupe cerclée de brun. Attendons qu´elle revienne, pensa-t-elle. 
(29) 
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(15a) hon tänkte: Ja går ändå. Jag ger fan in. (43) 
(15b) Je m´en vais quand même, pensa-t-elle, je le laisse tomber. (29) 
 
Selon notre analyse, la quasi totalité des cas d´omission des deux-points apparaît lorsque ce 
sont les pensées, et non les paroles, du personnage qui sont rapportées, comme dans les 
exemples (14) et (15). Dans le premier exemple (13), les traducteurs ont choisi d´omettre à la 
fois les deux-points et le verbe introducteur, en créant deux phrases où le point remplace la 
conjonction de coordination och de l´original.  
 
Après avoir étudié l´emploi des signes marqueurs du discours rapporté, passons à 
l´observation de l´emploi des points d´exclamation et d´interrogation,  marqueurs d´une 
« intensité affective » (Künzli & Engwall, 2010, p. 3) dans le discours rapporté. Selon 
Jansson, « tous les écrivains se servent de points d´exclamation et d´interrogation pour 
souligner l´expressivité des phrases » (2006, p. 217). Voyons si c´est le cas pour 
Dagerman et pour Bjurström et Coville. 
 
 
6.2. Signes d´énonciation interrogative et exclamative 
6.2.1. Les points d´exclamation 
 
Nous allons désormais observer les choix des traducteurs quant à l´emploi de points 
d´exclamation, en comparant le nombre de points d´exclamation dans le texte source, leur 
nombre dans le texte cible, et en observant si les points d´exclamation du texte suédois 
ont une correspondance dans le texte français. Nous obtenons le résultat ci-dessous:  
 
Nombre total dans le texte de départ  9 
Avec correspondance dans le texte d´arrivée  3 
Nombre total dans le texte d´arrivée  72 
Sans correspondance dans le texte d´arrivée  69 
 
Nous voyons ici que Stig Dagerman a été très économe de points d´exclamation dans son 
roman. Seul un tiers de ceux présents dans Ormen sont conservés dans la version 
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française, ce qui peut paraître surprenant étant donné que les traducteurs ont choisi 
d´intégrer 69 de ces signes de ponctuation.  
Tentons désormais de définir quels sont les cas où les traducteurs ont ajoutés des points 
d´exclamation. Selon notre enquête, nous pouvons distinguer trois types d´ajouts de 
points d´exclamation dans le discours : 
 
– Dialogues tendus : 
(16a) Jaså, går ja, sa Maria Sandström […], jasa, min egen dotter säjer att ja ska gå. (61) 
(16b) « Ah, ça vraiment ! » dit Maria Sandström […] « Ça alors, ma propre fille qui me dit de m´en aller ! » 
(43) 
 
– Injonctions (ordres militaires) : 
(17a) någonstans vrålade någon »uppställning« (27) 
(17b) quelqu´un hurlait : « A vos postes ! » (16) 
 
– Monologues internes : 
(18a) Blod, skrek det genom honom (69) 
(18b)     Du sang ! Ce cri explosa en lui (51) 
 
(19a) Jävlar, tänkte han, bara kaffe. (69) 
(19b) Merde alors, ce n´est que du café ! (51) 
 
Comment expliquer cette stratégie de traduction ? Il est aisé de penser que les traducteurs 
tentent de compenser leur choix de transcription du discours familier en langue non 
familière, normative, en ajoutant grand nombre de points d´exclamation. L´expressivité 
du langage familier disparaissant dans la traduction vers un français correct (« un bon 
français »), le suremploi de points d´exclamation rend au texte son caractère expressif. 
Mais cette volonté de rendre les dialogues plus vivants et crédibles s´accompagne d´un 
éloignement de l´œuvre source. 
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6.2.2. Les points d´interrogation 
 
Les points d´interrogation sont souvent utilisés « pour souligner l´expressivité des 
phrases » affirme Jansson (2006, p. 217). Qu´en est-il de leur emploi par Dagerman et par 
ses traducteurs ? 
 
Nombre total dans le texte de départ  39 
Avec correspondance dans le texte d´arrivée  39 
Nombre total dans le texte d´arrivée  93 
Sans correspondance dans le texte d´arrivée  54 
 
Il est ici intéressant de voir que les traducteurs ont choisi d´être totalement fidèles à 
l´original en conservant tous ses points d´interrogation. Mais, comme pour les points 
d´exclamation étudiés plus haut, le nombre de points d´interrogation ajoutés est 
important. Analysons désormais deux exemples d´ajouts de points d´interrogation. 
 
(20a) [Bill] hörde hennes […] släpiga röst säga : Hejsan Åke. (42) 
(20b) Bill entendit la voix un peu traînante et enrouée par le tabac : « C´est toi, Åke ? bonjour. » (28) 
 
(21a) Angenämna nyheter, sa han och nickade in mot telefonen. (47) 
(21b) « Bonnes nouvelles ? » questionna-t-il en faisant un signe de tête vers le téléphone. (32) 
 
Les exemples ci-dessus montrent le souci de lisibilité des traducteurs. En effet, le français 
semble nécessiter des points d´interrogation plus souvent que le suédois, ce qui est vrai 
surtout dans le second exemple (21), où le point d´interrogation est associé au verbe 
interrogatif questionna, soulignant bien le souci de clarté du français. Cela n´est pas aussi 
vrai dans le premier exemple, dans lequel les traducteurs auraient pu conserver la forme 
affirmative sans que cela ne gêne le lecteur francophone. Le fait de transformer Hejsan 
Åke en une interrogation dans le texte français implique un changement d´énonciation 
chez le personnage, changement qui, il est vrai, n´est qu´un détail, mais tout de même une 
interprétation peut-être superflue de la part des traducteurs. Comme le souligne 
Tegelberg, les traducteurs « risque[nt] d´affaiblir et même d´effacer le caractère 
spécifique du texte d´origine » (2001, p. 135) par la répétition de ce genre de procédés. 
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Conclusion 
 
Comme nous l´avons observé, les traducteurs d´Ormen ont été contraints de trouver 
diverses stratégies afin de pouvoir transcrire le discours rapporté du roman vers un 
français lisible, tout en tentant de rester fidèles au texte source. En effet, Dagerman a fait 
principalement usage du langage familier pour marquer le passage du texte narrativisé 
vers le texte dialogué. Les traducteurs ont, quant à eux, choisi d´employer le langage 
familier dans une moindre mesure et ont compensé cela avant tout par l´ajouts de 
guillemets, de points d´exclamation et d´interrogation. Parallèlement à l´ajout de 
guillemets, les passages de discours indirect libre du texte source ont été, dans la majorité 
des cas, transformés en discours direct ou en discours indirect. L´effet stylistique qu´est le 
discours indirect libre est donc quasiment absent du texte cible. Selon notre 
interprétation, les traducteurs ont cherché à compenser l´expressivité ainsi perdue par 
l´emploi de nombreux points d´exclamation et d´interrogation. 
Il n´est cependant pas toujours aisé de distinguer la différence entre choix de traduction 
nécessités par la langue cible et choix personnels d´interprétation des traducteurs. Le fait 
qu´il ne semble pas exister de systèmes expliquant les ajouts et les omissions de signes de 
ponctuation et l´usage ou non du langage familier peut s´expliquer, en partie, par une 
certaine fidélité des traducteurs à Dagerman, car il faut bien admettre que le romancier 
n´est pas, lui non plus, conséquent dans ses façons de marquer le discours rapporté. 
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